Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 
3 e chambre 


Numero 27031 du role 
Inscrit le 24 juin 2010 


Audience publique du 9 mars 2011 

Recours forme par 
Monsieur ... et consort, ... 

contre des decisions de 1’ administration des Contributions directes 
en matiere d’impot commercial communal et en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 27031 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif le 24 juin 2010 par Monsieur ... et son epouse, Madame ..., demeurant ensemble a L- 
..., tendant, suivant le dispositif de la requete introductive d’instance, a T « cumulation des fixations 
des avarices trimestrielles » de l’impot sur le revenu et de l’impot commercial communal des annees 
2006, 2009 et 2010 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif lei 9 octobre 2010 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment les actes attaques ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Monsieur ... en ses explications et 
Monsieur le delegue du gouvernement Claude Lick en sa plaidoirie. 


En date du 4 juin 2006, le bureau d’imposition d’..., section des personnes physiques, de 
1’ administration des Contributions Directes, ci-apres designe par « le bureau d’imposition », emit a 
l’egard de Monsieur ... et de son epouse Madame ..., ci-apres designes par « les epoux ... », un 
bulletin d’avances de l’impot sur le revenu pour l’annee 2006, et en date du 5 janvier 2006, le bureau 
d’imposition emit a leur egard un bulletin fixant les avances pour l’impot commercial communal 
pour la meme annee. 

Les epoux ... declarent avoir reclame aupres du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes, ci-apres designe par « le directeur », contre ces bulletins de fixations 
d’avances en date du 16 juillet 2007. Aucune decision directoriale n’a ete prise par rapport a une 
reclamation visant les bulletins d’avances pour l’annee 2006 litigieuse. 

En date du 5, respectivement 6 janvier 2009, le bureau d’imposition emit a l’egard des epoux 
... des bulletins portant fixation des avances de l’impot sur le revenu, respectivement de l’impot 
commercial communal visant l’annee 2009. 

Par courrier du l er aout 2009, les epoux ... introduisirent aupres du directeur une reclamation 
contre le bulletin portant fixation des avances de l’impot sur le revenu visant l’annee 2009 et par 
courrier du meme jour, Monsieur ... introduisit une reclamation contre le bulletin d’avances de 
l’impot commercial communal visant la meme annee. 
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Par deux decisions du 24 mars 2010, repertoriees sous les n° ... et ... du role, le directeur 
declara lesdites reclamations irrecevables pour etre tardives aux motifs suivants, qui sont identiques 
dans les deux decisions : 

« (...) Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impots (AO); 

Considerant que la reclamation contre la fixation des avarices trimestrielles est, en principe, 
admissible ( voir Conseil d'Etat du 16.07.1947, no 4278 du role); 

Considerant cependant qu'aux termes des §§ 228 et 246 AO, le delai de reclamation est de 
trois mois et court a partir de la notification, qui en cas de simple pli postal, est presumee accomplie 
le troisieme jour ouvrable apres la mise a la poste; 

qu'en vertu de Varticle 2 du reglement grand-ducal du 24.10.1978 portant execution du § 211 
AO, la notification est presumee accomplie le troisieme jour ouvrable qui suit la remise de V envoi a 
la poste; 

Considerant que le bulletin litigieux portant fixation des avances de I'impdt sur le revenu de 
I'annee 2009 a etc ernis le 5 janvier 2009 et notifie le 8 janvier 2009 de sorte que le delai a expire le 
8 avril 2009; 

que la reclamation est done tardive; 

Considerant qu'aux termes du § 83 AO ce delai est un delai de forclusion; 

Considerant que V instruction n'a pas revele de circonstances susceptibles de justifier un 
releve de forclusion suivant les §§ 86 et 87 AO; 

Considerant qu'aux termes du § 252 AO les reclamations tardives sont irrecevables; 

PAR CES MOTIFS 

dit la reclamation irrecevable. (...) ». 

En date des 6, respectivement 7 janvier 2010, le bureau d’imposition emit a l’egard des 
epoux ... des bulletins d’avances pour l’impot sur le revenu, respectivement pour l’impot commercial 
communal visant I’annee 2010. 

Par courrier du 26 fevrier 2010, les epoux ... introduisirent aupres du directeur une 
reclamation contre le bulletin d’avances de l’impot sur le revenu visant I’annee 2010 et par courrier 
du meme jour, Monsieur ... introduisit une reclamation contre le bulletin d’avances de l’impot 
commercial communal visant la meme annee. 

Par deux decisions du 24 mars 2010, repertoriees sous les n° ... et ..., le directeur declara 
lesdites reclamations non fondees sur base des considerations suivantes, qui sont identiques dans les 
deux decisions : 

« (...) Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impots (AO); 
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Considerant que la reclamation a etc introduite par qui de droit (§ 238 AO) dans les forme 
(§ 249 AO) et delai (§ 228 AO) de la loi; qu'elle est partant recevable; 

Considerant que le bulletin est entrepris au motif que la fixation d'avances trimestrielles ne 
serait plus justifiee parce que les epoux ne disposeraient plus de revenu imposable au Grand-Duche; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, line reclamation regulierement introduite declenche 
d'office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens du requerant, la loi 
d'impot etant cl'ordre public ( decision C 7640 du 9.9.1991); 

qu'a cet egard le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien-fonde 
(decision C 7444 du 21.5.1993); 

qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique; 

Considerant que la reclamation contre la fixation des avances trimestrielles est admissible 
( voir Conseil d'Etat du 16.07.1947, no 4278 du role); 

Considerant que Vinstruction a revele qu'en date du 14 mai 2007, le bureau d'imposition 
avait invite les reclamants a presenter des pieces a I'appui de leur allegation qu'ils ne seraient pas 
soumis a I'impdt luxembourgeois, bien que residents du Luxembourg, du fait qu'ils seraient 
imposables uniquement aux Pays-Bas; 

Considerant cpie les reclamants n'ayant reserve aucune suite a cette invitation, le bureau 
d'imposition a fixe les avances sur base de I'imposition etablie en dernier lieu, conformement aux 
prescriptions de Varticle 135, alinea 2, l ere phrase de la loi concernant I'impdt sur le revenu (L.I.R.); 

Considerant qu'en I'espece, c'est a bon droit cpie le bureau d'imposition s'est base sur 
I'imposition de I'annee 2005 qui est celle etablie en dernier lieu; que dans le cadre du present 
recours, le reclamant n'a pasfourni d' elements nouveaux justifiant une modification du montant des 
avances tel que fixe par le bulletin litigieux; 


PAR CES MOTIFS 


regoit la reclamation en la forme, 
la rejette comme non fondeef . . .) » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administrate le 24 juin 2010, les epoux ... ont 
introduit un recours tendant, suivant le dispositif de la requete introductive, a « / ’ ' annul ation des 
fixations des avances trimestrielles » de l’impot sur le revenu et de l’impot commercial communal 
des annees 2006, 2009 et 2010. 

A titre liminaire, il convient de relever qu’a l’audience des plaidoiries, apres la lecture du 
rapport par le juge rapporteur, Monsieur ... ont depose des pieces additionnelles. 

C’est a juste titre que le delegue du gouvernement a conclu au rejet de ces pieces. En effet, 
aux termes de Particle 8 (6) de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de procedure 
devant les juridictions administratives « route piece versee apres que le juge-rapporteur a commence 
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son rapport en audience publique est ecartee des debats, sauf si le depot est ordonne par le 
tribunal. » 

II s’ensuit que les pieces deposees apres la lecture du rapport a 1’ audience sont a ecarter des 

debats. 


Le delegue du gouvernement conclut a l’irrecevabilite du recours au motif que la requete 
introductive d’instance n’indiquerait ni l’objet de la demande, ni les faits et les moyens concrets a la 
base du recours, ceci en violation de l’article l er de la loi du 21 juin 1999, precitee. 

Les epoux ... n’ont pas pris position par rapport a ce moyen d’irrecevabilite. 

Aux tennes de l’article l er , alinea 2 de la loi precitee du 21 juin 1999, la requete introductive 
doit contenir notamment l’expose sommaire des faits et des moyens invoques, ainsi que l’objet de la 
demande. 

II appartient au tribunal saisi d’apprecier in concreto si l’expose sommaire des faits et des 
moyens, ensemble les conclusions s’en degageant, est suffisamment explicite ou non. V except io 
obscuri libelli, qui est d’application en matiere de contentieux administratif, sanctionne d’une nullite 
l’acte y contrevenant, etant entendu que son but est de permettre au defendeur de savoir quelle est la 
decision critiquee et quels sont les moyens a la base de la demande, afin de lui permettre d’organiser 
utilement sa defense (cf. trib. adm. 4 avril 2000, n° 11554 du role, Pas. adm. 2009, V° Procedure 
contentieuse, n° 356). 

S’il suffit que cet expose soit sommaire, la requete introductive d’un recours ne doit 
cependant pas rester muette sur les moyens a son appui, elle ne doit pas etre depourvue des 
indications indispensables et elle doit contenir des conclusions. Une insuffisance initiale constitue un 
vice entachant la requete introductive d’instance et ne saurait etre ni purgee par un renvoi a des 
pieces jointes, ni par des explications orales a l’audience. 

Pareillement, il ne saurait etre admis que les demandeurs libellent une pretention seulement 
dans son resultat escompte en fait. Afin de pouvoir utilement reformer ou annuler une decision 
administrative, le tribunal est amene a statuer par rapport aux moyens tant en fait qu’en droit qui lui 
sont soumis, mais il ne lui appartient pas, en l’absence de moyens concretement soumis, d’instruire 
de sa propre initiative une demande lui adressee. 

Des lors, en l’absence de l’invocation de moyens susceptibles d’entrainer l’annulation ou la 
reformation de la decision en question, il n’ appartient pas au tribunal administratif de suppleer a la 
carence de la partie demanderesse et de rechercher lui-meme les moyens juridiques qui auraient pu 
se trouver a la base des conclusions de la partie demanderesse. Dans ce cas, le tribunal doit constater 
que l’alinea 2 de l’article l er de la loi precitee du 21 juin 1999 a ete viole dans la mesure oil la 
requete ne contient pas un expose sommaire des moyens. 

En l’espece, force est de prime abord de constater que la formulation de la motivation de la 
requete introductive, ensemble son dispositif, est imprecise quant a l’objet exact du recours, et plus 
particulierement sur les actes attaques. En l’occurrence, il n’est pas clairement indique si le recours 
est dirige contre les differents bulletins fixant les avances ou s’il est dirige contre les decisions prises 
par le directeur, etant precise que pareille indication est primordiale en termes de recevabilite du 
recours, etant donne que dans l’hypothese ou le directeur a pris une decision sur reclamation, 
hypothese verifiee en l’espece en ce qui conceme les annees fiscales 2009 et 2010, le recours sera 
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aux tennes de l’article 8 (3) 1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des 
juridictions de l'ordre administratif dirige contre la decision directoriale, tandis que dans l’hypothese 
ou le directeur n’a pas pris position sur reclamation, cas de figure de presentant en l’espece pour 
l’annee fiscale 2006, le recours sera dirige contre le bulletin. 

Force est de constat er que les epoux ... ont employe la meme formulation pour les annees 
fiscales 2006, 2009 et 2010, en ce qu’ils demandent suivant le dispositif de leur requete de fagon 
indistincte l’annulation des fixations des avances. II convient encore de relever que si, d’apres le 
libelle du dispositif de la requete, les epoux ... semblent vouloir diriger leur recours contre les 
bulletins de fixation des avances respectivement de l’impot sur le revenu et de l’impot commercial 
communal des annees 2006, 2009 et 2010, en ce qu’ils demandent « I’annulation des fixations des 
avances trimestrielles », dans la motivation dudit recours, ils font reference aux decisions du 
directeur prises pour les annees 2009 et 2010. S’il est vrai qu’il est admis que dans l’hypothese ou 
notamment l’objet du recours et plus particulierement les actes attaques se degagent sans meprise 
possible du corps de la requete sous-tendant directement le dispositif, pareille fagon de proceder 
n’engendre point l’irrecevabilite de la demande a condition qu’elle n’ait pas eu pour effet de porter 
effectivement atteinte aux droits de la defense, force est de constat er qu’en l’espece, la formulation 
ambigue de la requete introductive a viole les droits de la defense de l’Etat en ce sens que la partie 
etatique a ete induite en erreur et n’a pris position que par rapport aux annees fiscales 2009 et 2010 
en se referant exclusivement aux quatre decisions du directeur prises par rapport aux annees fiscales 
2009 et 2010, sans se prononcer sur l’annee fiscale 2006. 

En ce qui conceme l’exigence tenant a l’indication des moyens invoques a l’appui du 
recours, le tribunal constate que dans la motivation de la requete introductive, les epoux ... se 
limitent a rappeler les faits et la procedure, en l’occurrence en enumerant les bulletins de fixation 
d’avances pour les annees 2006, 2009 et 2010, les dates respectives des reclamations introduces par 
eux, et, enfin, dans un paragraphe intitule « decisions entreprises », a affirmer que le directeur 
n’aurait pas repondu « aux arguments souleves relativement a ces fixations dans le cadre des 
predites reclamations » et qu’ils n’auraient pas obtenu satisfaction sur les points critiques par eux. Si 
au dispositif de la requete, les epoux ... demandent, indistinctement pour les annees fiscales 2006, 
2009 et 2010, l’annulation de la fixation des avances et demandent au tribunal de dire que leurs 
revenus doivent etre imposes aux Pays-Bas, etant donne qu’ils ne seraient pas imposables au 
Luxembourg, il s’agit la de la seule description du resultat escompte, qui, au regard des 
developpements ci-dessus, ne saurait suffire pour repondre aux exigences de l’article l er de la loi du 
21 juin 1999, precitee. La requete ne contient cependant aucun mo yen en droit susceptibles de 
conduire a ce resultat escompte. Plus particulierement, meme une lecture bienveillante de la requete 
introductive d’instance ne permet pas de deceler sur quel fondement juridique les epoux ... se 
fondent pour cone lure qu’ils ne seraient pas imposables au Luxembourg. Le seul renvoi aux 
reclamations introduites par eux ne saurait etre suffisant, etant donne que, tel que cela a ete retenu ci- 
dessus, l’expose des moyens doit se degager de la requete introductive elle-meme, sans qu’il soit 
necessaire de recourir aux explications contenues dans un document etranger a cette requete. Dans 
ce contexte, il convient encore d’aj outer que les references faites dans le dispositif de la requete aux 
« taxations » et aux «calculs de la base d’assiette globale et de I’impot commercial communal 
auxquels il a ete procede par I’ administration des Contributions directes » ne sauraient utilement 
etre prises en compte, etant donne, que d’apres la motivation de la requete introductive, seule la 
fixation des avances est critiquee et non pas des impositions d’ores et deja faites. 

Le tribunal est ainsi amene a constater une insuffisance au niveau de la requete introductive 
d’instance au regard des exigences legales pre-indiquees, tant en ce qui concerne l’indication de 
l’objet du recours, qu’en ce qui conceme l’expose des moyen a son appui devant entrainer 
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1 ’ irrec evabilite du recours, sans que cette conclusion soit enervee par le fait que les epoux ... ont 
comparu personnellement et sans l’assistance d’un professionnel de la postulation, la possibility 
accordee aux justiciables de defendre eux-memes leur cause devant le tribunal administratif en la 
presente matiere n’emportant pas pour autant dispense du respect des exigences procedurales en la 
matiere, telles que prescrites par Particle l er de la loi precitee du 21 juin 1999. 

Cette conclusion n’est pas non plus enervee par les explications orales foumies a l’audience 
des plaidoiries par les epoux ..., dans la mesure oil, independamment de la question de la pertinence 
de ces explications, la procedure devant les juridictions administratives est essentiellement ecrite. 

II suit de 1’ ensemble des considerations qui precedent que le recours est a declarer irrecevable 
pour libelle obscur, sans qu’il y ait lieu de se prononcer sur les autres moyens d’irrecevabilite 
souleves par le delegue du gouvernement. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, troisieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 

ecarte des debats les pieces versees par Monsieur ... a l’audience des plaidoiries apres la 
lecture du rapport par le juge rapporteur ; 

declare le recours irrecevable ; 

condamne les epoux ... aux frais. 

Ainsi juge par : 


Martine Gillardin, vice-president, 
Annick Braun, juge, 

Andree Gindt, juge, 


et lu a l’audience publique du 9 mars 2011 par le vice-president, en presence du greffier 
Judith Tagliaferri. 


s. Judith Tagliaferri 


s. Martine Gillardin 


Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 10.03.2011 
Le Greffier du Tribunal administratif 
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